Formularz recenzencki
tekstu naukowego zlozonego do druku

w czasopisSmie ,,Kujawsko-Pomorski Rocznik Biblioteczny*

Cze$¢ pierwsza (do wiadomosci redakcji)
Tytul recenzowanej pracy:

Recenzje¢ sporzadzil/la:
* Imigi

Na kolejnych recenzentéw proponuje:

Lp. Imie¢, Nazwisko Miejsce zatrudnienia Tytul/stopien naukowy,
stanowisko

1.

2.

3.

/podpis recenzenta/



Czes¢ formularza do wiadomosci Autorow i Redakcji

Tytul recenzowanej

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Ocena recenzenta:

1. Czy temat artykutu miesci si¢ w profilu naukowym czasopisma?

Nie 1 2 3 4 5 Tak

2. Czy tytut artykutu stanowi wlasciwe odzwierciedlenie dla jego tresci?

Nie 1 2 3 4 5 Tak

3. Czy artykul wnosi istotne novum do nauki?

Nie 1 2 3 4 5 Tak

4. Czy kompozycja artykutu nie budzi zastrzezen?

Nie 1 2 3 4 5 Tak

5. Czy tezy zaprezentowane w artykule nie budzg zastrzezen?

Nie 1 2 3 4 5 Tak

6. Czy pisownia i strona jezykowa artykutu pod wzgledem poprawnosci nie budzi zastrzezen?

Nie 1 2 3 4 5 Tak

7. Czy aparat naukowy zastosowany w artykule jest bez zastrzezen?

Nie 1 2 3 4 5 Tak

Nie 1 2 3 4 5 Tak

9. Czy zastosowana literatura nie budzi zastrzezen?

Nie 1 2 3 4 5 Tak

Konkluzja (prosze wybra¢é tylko jedna z ponizszych opcji):



1. Polecam do druku w zaproponowane;j

2. Polecam do druku pod warunkiem naniesienia poprawek...............cooviiiiiiiiiiiiiiannnn..
3. Polecam do druku po ponownej akceptacji reCeNZenta. .........oovvuvirienienneeneeeenneaneannnnn

4. Zdecydowanie nie polecam do druku

Jezeli zajdzie taka koniecznos$¢ prosze wypunktowac szczegdtowe uwagi, jak tez sugerowane
zmiany w propozycji artykutu z uwzglednieniem podzialu na niezbedne i zalecane; w razie
potrzeby prosze rowniez odnotowac¢ uwagi, §wiadczace o nierzetelnosci naukowej Autora.



